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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIEU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1809-7/20
Mostar: 17.09.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjeSavajuc¢i  Zalbu ponuditelja Bosna — kom
d.o.o. Gracanica broj 42-02/20 od 14.07.2020. godine, izjavljenu na Rjesenje broj: 01-939-R/20
od 08.07.2020. godine u postupku javne nabave — Nabava piletine, ugovornog tijela JU Studenstki
centar Sarajevo, na temelju &lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i 111. stavak (1) tocka d) Zakona o
Javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lanku 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/ 16), nasjednici Vijeéa
Il odrZanoj dana 17.09.2020. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja Bosna — kom d.0.0. Gracanica izjavljena na Rjesenje broj:
01-939-R/20 od 08.07.2020. godine u postupku javne nabave — Nabava piletine,
ugovornog tijela JU Studenstki centar Sarajevo i ponistava se:

- RjeSenje broj: 01-939-R/20 od 08.07.2020. godine, te se predmet vraéa ugovornom
tijelu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM.

Obrazlofenje

Ugovorno tijelo JU Studentski centar Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)
pokrenulo je Otvoreni postupak javne nabave — Nabava piletine, za koji je Obavijest o nabavi broj:
129-1-1-20-3-23/20 objavljena na portalu Javnih nabava dana 20.04.2020. godine i Ispravka
obavjestenja o nabavci broj: 129-1-1-20-8-27/20 od 27.05.2020. godine.
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Ugovorno tijelo je donijelo Rjesenje broj 01-939-R/20 od 08.07.2020. godine na koje je
ponuditelj Bosna — kom d.o.0. Gradanica (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu, koju je
ugovorno tijelo, postupajuéi u skladu s ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama
proslijedilo ovom tijelu, kod koga je zaprimljena 22.07.2020. godine. Navedena Zalba je
kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 05.08.2020.godine.

Zalitelj u zalbi navodi sljedece:

Ugovorni organ je donlo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku nabavke piletine,
broj: 01-579/0d/20 od 19.06.2020 godine, na koju je ponudaé Madi doo. Tedanj uloZio Zalbu koju
je Ugovorni organ djelimi¢no prihvatio i doneo Rjesenje broj: 01-939-R/20 od 08.07.2020. godine,
kojim ponistava Odluku o izboru ponudaca i postupak javne nabavke ponitava.

Zalitelj navodi da je donedeno RjeSenje suprotno zakonskim odredbama te da stoga ulaZe Zalbu i
trazi da Ugovorni organ navedeno Rjesenje, drugim Aktom stavi van snage te istim Aktom ostavi
na snazi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-579/0d/20 od 19.06.2020 godine.
Zapisnikom o ocjeni ponuda broj: 01-579/Z1 /20 od 18.06.2020 godine i Odlukom broj:01-579-
0d/20 od 19.06.2020. godine, Ugovorni organ je ponudu ponudaca Madi doo. Te3anj, ocijenio kao
nezadovoljavajudu te je odbacio kao neprihvatljiva za dalji tok ocjne ponuda.

Medutim ponudaé Madi doo Tesanj se odlucio na 7albeni postupak te u dostavljenoj Zalbi ne
osporava razlog zbog kojeg je njegova ponuda odbadena kao neprihvatljiva ali se odlu¢io na Zalbeni
postupak traZeci nedostatke u ponudi izabranog ponudada kako bi se stekli uslovi o ponistenje
postupka javne nabavke.

Uzevsi u obzir sve prednje navedene &injenice i okolnosti, te polazeéi od toga da je nedvojbeno da
ponuda¢ Madi doo. Te3anj, nije ponudio-dostavio prihvatljivu ponudu ( a da navedenu ocjenu 0
neprihvatljivosti njegove ponude nije niti osporio podnesenim Zalbenim navodima, pa se s tim
uvezi slozio sa istom) te Zalitelj smatra da s obzirom na &injenicu da Madi d.0.0. nije podnio
valjanu ponudu, da se ne moZe ocijeniti da je ispunio preduslove za pokretanje postupka pravne
zadtite u predmetnom smislu, kako to eksplicite propisuje odredba ¢lana 97 Zakona o javnim
nabavkama.

U takvim okolnostima, nije uinio vjerovatnom okolnost da mu je zbog postupanja Ugovornog
organa a u svezi sa isticanjem predmetnog istaknutog navoda bila ili mogla biti u€injena Steta od
postupanja Ugovornog organa. Cinjenica neprihvatljivosti njegove ponude ne moze dovesti do
poboljsanja njegovog pravnog polozaja i moguénosti dobijanja posla, u odnosu na $to bi, prema
redovnom tijeku stvari u slu¢aju da je podnio valjanu ponudu imao pouzdaniju osnovu za odredeni
stepen izvjesnosti izbora njegove ponude i dobijanja posla.

U posljedici, polazeéi od odredbe pozvanog ¢lana 97. Zakona, zalitelj smatra da Ugovorni organ
nije ocijenio da je ponuda¢ Madi doo Tesanj ostvario pravo na Zalbeni postupak jer se nisu stekle
pretpostavke odlucivanja po zalbenim navodima ponudata Madi doo. Tesanj, te ukoliko je
Ugovorni organ bio nesiguran u svoj stav da li meritorno razmatrati Zalbu ili ne, mogao je Zalbu sa
cijelim spisom proslijediti Uredu za razmatranje Zalbi, na odlucivanje.
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Zalitelj upuéuje na stav Ureda za razmatranje Zalbi u potpuno identi¢nim slu¢ajevima kada ponuda¢
Cija ponuda je neprihvatljiva i kada ponuda& ne moze do¢i u situaciju da pretrpi itetu kao 3to je u
konkretnom postupku nabavke,u konagnici on u skladu sa &lanom 97. Zakona o javnim nabavkama
nema aktivnu legitimaciju po pitanju osporavanja valjanosti ponude odabranog ponudaéa i ostalih
kvalifikovanih ponudaca. RijeSenje Ureda za razmatarnje zalbi: JN2-03-07-1-300-9/16 od
14.04.2016 god i

JN2-01-07-1-69/15 od 24.02.2015 god .

U odnosu na sve prednje navedeno Zalitelj smatra da Ugovorni organ nije meritorno niti trebao
odlucivati po Zalbi ponudata Madi doo. Tesanj, jer je u potpunosti netacan navod ponudaca Madi
u dostavljenoj zalbi u kojoj navodi: ,,U skladu sa navedenim Zalitelj (Madi doo) opravdano ukazuje
da je na Stetu Zzalitelja (Madi doo.) od strane komisije za javne nabavke Ugovorog organa
povrijeden materijalno pravni propis i pravila postupka*

Zalitel istice da su razlozi za odbacivanje njegove ponude od strane Ugovornog organa
neosnovani, neutemeljeni i kao takvi suprotni zakonskim odredbama, stoga Zalitelj odbacije
Zalbene navode kao neutemeljene i navodi.

-Ugovorni organ osporava adresu posiljaoca ponude upisanu na koverti

Zalitelj smatra da je adresa uredno napisana na prednjoj i zadnjoj strani koverte te koverta uredno
dostavljena na ekspedit Ugovornog organa.

-Ugovorni organ osporava popunjenost Izjava vezano za &lan 45 i &lan 52 Zakona.

PriloZene predmetne izjave su uredno popunjene, sa svim potrebnim elementima, iste je Izjavio-
dao i popunio prokurist Mustafa Mejremi¢ kao odgovorno lice, kako je navedeno u prilozenom
Aktuelnom izvodu.Zalitelju je nejasno zadto Ugovorni organ osporava upisano ,,prokurist-Bosna-
kom doo. Gradanica" (polozaj-naziv ponudaca). Jer na isto UO. nije dao objadnjenje.

-Ugovorni organ takode osporava dostavljeni Obrazac za cijenu, nacrt ugovora i Potvrdu od
Vanjsko trgovinske komore BiH. bez bilo kakvog osnovanog, utemeljenog dokaza.

-Ugovorni organ osporava priloZeni Ugovor o ,,Raspolaganju kapacitetima proizvodaca“

Cinjenica da Je prilikom pripreme ponude doslo do spontane greske kod, kopiranaj i spajanja
listova, da su spojeni listovi od razliitih Ugovora, koji je istekao i novog ugovora koji je na snazi,
a koji su svojim sadrzajem u cijelosti identi¢ni, §to je dovelo do zablude i sumnje kod Ugovornog
organa. Medutim ni u tom sludaju nije dokazano da ne postoji raspolaganje kapacitetima
proizvodaca, jer je Zalitelj u sastavu ponude dostavio i ostale tra¥ene dokazae proizvodada Madi
doo:HACCP. 1 Halal Certifikat, RijeSenje o provodenju DDD-mjera kako ponudaca tako i
proizvodaca, RjeSenje o ispunjavanju minimalnih eksplatacionih uslova za vozilo, kako ponudaca
tako i proizvodaca, ATP. Certifikat za vozilo proizvodaca Madi doo., Ugovor proizvodata Madi
sa JU. Institut za zdravlje i sigurnost hrane Zenica, Ugovor proizvodada Madi i PU. Instituta za
dijagnostiku i istrazivanja GENOM-Travnik. Svi navedeni Akti su priloZeni u sastavu ponude,3to
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dokazuje da Zalitelj raspolaZe kapacitetima proizvodata Madi doo., koji su ustupljeni od strane
proizvodata Madi doo. Zalitelju u postupku pripreme ponude, §to Zalitelj i dokazuje sa svojom
ponudom koja sadrzi navedene Akte. Niko nije osporio navedene Akte niti ponuda¢ Madi niti
Ugovorni organ te shodno tome nema utemeljenog dokaza da ne postoji raspolaganje kapacitetima
proizvodaca.

Zalitelj u prilogu Zalbe dostavlja i Izjavu koju je proizvoda¢ Madi doo. na zahtjev Zalitelja izdao,
koja nema vremensko ograni¢enje a ista je i suglasnost za dobivanje Potvrde od Vanjskotrgovinske
komore BiH. te posljednja faktura za isporu¢enu robu prema istom Ugovornom organu, kao dokaz
o postojecoj suradnji.

Dokazi:

1. Zahtjev za dostavljanje Izjave

2: Izjava proizvodaca Madi doo.

3.Faktura za poslednju isporuku

-Ugovarni organ osporava dostavljeno Uvjerenje traZeno u skladu sa &lanom 45-Zakona stav (2)
pod a)uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u kriviémo postupku nije izreana pravosnazna
presuda kojom je osuden za krivi¢no djelo uge$ca u kriminalnoj organizaciji, za korupciju prevaru
ili pranje novca:

Zalitelj je dostavio navedeno Uvjerenje kojim dokazuje da nije kaZnjavan i koje je izdao Opéinski
sud Tuzla, kao nadleZni sud, kako je to i odredeno &lanom 23, i 24 Zakona o sudovima u F BiH.
(Sluzbene novine F BiH br.38/05,22/06,63/1072/107/13 i 52/14)

Medutim Ugovomni organ upucuje na ¢lan 22. Zakona o sudovima BiH, $to je potpuno pogresan
navod jer se radi o Zakonu o sudovima F. BiH. te navodi da takva Uvjerenja treba ishoditi kod suda
prema sjedistu pravnog lica, te osporava dostavljeno uvjerenje, iz kojega je nedvojbeno utvrddi
daje Zzalitelj dostavljenim Uvjerenjem dokazao da nije kaZnjavan, &lan45, stav (2) pod a).

Ovakav stav Ugovornog organa je neprihvatljiv i zakonski neutemeljen, jer &lan 22 ukazuje na
sjediste i popis Opéinskih sudova, koja predmetna uvjerenja izdaju za fizi¢ka lica, dok za Pravna
lica se odnosi &lan 23 i 24 kojim je odredeno:

Clan-23 Opéinski sudovi s gospodarskim odjeljenima

U gospodarskim predmetima, opéinski sudovi u kojima se osnivaju gospodarska odjeljenja mjesno
su nadleZni za podruéje cijeloga kantona.

Gospodarska odjeljenja osnivaju se u opéinskim sudovima u Bihaéu,Oradju, Tuzli. Zenici,
Gorazdu, Travniku, Mostaru, Sirokom Brijegu, Sarajevu i Livau.

Clan-24 Opéinski sudovi koji obavljaju poslove upisa u registar

Poslove upisa u registar pravnih osoba obavljaju Opéinski sudovi u Bihaéu,Ora3ju, Tuzli. Zenici,
Gorazdu, Travniku, Mostaru, Sirokom Brijegu, Sarajevu i Livau.

Iz navedeni zakonskih odredbi moZe se zkljuéiti da sve radnje od registracije Privrednog
druitva do izdavanja svih Uvjerenja za pravna lica obavljaju Privredni sudovi u Op¢inskim
sudovima u kojima je sjediste Kantona, a $to je u ovome sluéaju Opéinski sud Tuzla. Stoga
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nema osnova za osporavanje dostavljenog Uvjerenja o nekaZnjavanju, koje je Zalitelj
dostavio u odredenom roku po zaprimanju Odluke o izboru ponudaéa.

Shodno svim navodima Zalitelj predlaze, Ugovornom organu da Zalbu usvoji i novim Aktom ukine
Rjedenje broj: 01-939-R/20 od 08.07.2020 godine, jer nije steGen Zakonski osnov za Meritorno
odlugivanje po Zalbi ponudaéa Madi doo. a navedeni Zalbeni navodi u Rjesenju su neprihvatljivi i
zakonski neutemeljeni, postupak nastavi u skladu sa Zakonom, potvrdi ostanak na snazi Odluke
broj: 01-579-0d/20 od 19.06.2020 godine o izboru najpovoljnijeg ponudaca, te postupak okon¢a u
skladu sa €lanom 69 Zakona, stav (I) pod a), zakljugivanjem ugovora.

U suprotnom zalitelj trazi da Ugovorni organ Zalbu sa cijelim spisom dostavi Uredu za razmatranje
Zalbi u Mostar na odlugivanje.

Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje Zalbi nakon zaprimanja Zalbe, Zalbu usvoji i ponisti
Rjesenje broj: 01-939-R/20 od 08.07.2020 god. kojim Ugovorni organ, djelimiéno usvaja Zalbu
ponudaca MADI doo. i istim poni3tava postupak javne nabavke a predmet vrati Ugovornom organu
da postupak nastavi i okonéa u skladu sa Zakonom o Javnim nabavkama, podzakonskim aktima,
uvaZavajudi zahtjeve tenderske dokumentacije., i donese zakonitu odluku.

Zalitelj traZi da Ured za razmatranje Zalbi nakon usvajanja Zalbe, nalozi Ministarstvu finansija i
trezora BiH, da Zzalitelju izvrsi povrat upladene naknade za vodenje Zalbenog postupka i sve to
uplatom na Ziro radun koji se vodi kod UniCredit banke broj: 3389002202944021 Troskovnik
-naknada za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa Zaklju¢kom Ureda za Zalbe
-Administrativna taksa u skladu sa zaklju¢kom Ureda za razmatranje Zalbi

Ugovorno tijelo je dostavilo ovom tijelu svoje izja$njenje o navodima Zalbe, kao i dokumentaciju
u predmetnom postupku javne nabave. Smatra da je Zalba neutemeljena i u svom izjasnenju navodi
sljedede:

Zalitelj u zalbi smatra da ponuda¢ Madi nije imao aktivnu legitimaciju za ulaganje zalbe &to je
apsolutno neprihvatljivo jer prihvatanje ovakvog stava bi moglo dovesti do diskriminacije
ponudaca. Ponuda¢ Madi doo Te3anj je bio ucesnik u postupku i ima pravo na Zalbu. Prema
shvatanju Zzalitelja, ukoliko su sve ponude neprihvatljive, a Ugovorni organ u zabludi prihvatio
Jednu od ponuda i napravio propust, bilo bi onemoguceno drugim ucesnicima da se Zale na
donesenu odluku. Ovakva situacija bi mogla dovesti do toga da postupke nabavke dobijaju
ponudaci koji ne ispunjavaju uslove a ne bi postojala mogucnost ispravka greske. Postupci po Zalbi
i postoje upravo iz ovog razloga, da se isprave sve krive radnje te da se omogudi svima Jjednakost
u postupku. Potrebno je jo§ jednom naglasiti da je ponuda& Madi doo Tesanj bio u¢enik u postupku
i da ima pravo na Zalbu.

Zalitelj pogresno tumaci ¢lan 97. ZIN, te pominje i misljenje URZ-a iz ranijih postupaka. Pomenuti
¢lan navodi ,,Zalbu moze podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za
dodjelu ugovora o javnoj nabavei i koji ugini vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne
nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana steta zbog postupanja ugovornog organa, a koje
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se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa
u postupku javne nabavke“.

Clan 94. ZJIN koji govori o strankama u postupku kaZe: Stranke u postupku pravne zastite su:
zalitelj, ugovorni organ i odabrani ponudaé, a svojstvo stranke mogu imati i drugi privredni
subjekti, koji imaju pravni interes u predmetnom postupku javne nabavke.

Pozivajuéi se i na ovaj ¢lan ZJN, Ugovorni organ napominje da Zalitelj mora biti treca strana,
odnosno ponudaé ugesnik u postupku, koji smatra da Odluka o izboru nije donijeta u skladu sa
ZIN. Clan 94. OBJASNJAVA |1 DA SVOISTVO STRANKE MOGU IMATI | DRUGI PRAVNI
SUBJEKTI KOJI IMAJU PRAVNI INTERES U PREDMETNOM POSTUPKU JAVNE
NABAVKE. Shodno tome, ponuda¢ Madi doo ima pravni interes, $to je i naprijed navedeno.
Dalje Zalitelj tvrdi da je adresa uredno napisana na prednjoj i zadnjoj strani koverte koja je uredno
dostavljena na ekspedit Ugovomog organa.

Ugovormni organ je prilikom razmatranja Zalbe ponovo provjerio sve navode i utvrdio da ponudad
Bosna- kom d.0.0.Graganica nije napisao tadan naziv firme na koverti, na obrascu za ponudu, izjavi
iz &lana 45 ZJIN, izjavi iz ¢lana 52.ZJN, potvrdi Vanjsko trgovinske komore kao i na nacrtu
ugovora. U prilogu vam dostavljamo fco navdene dokumentacije gdje se mogu utvrditi ¢injenice
navedene u donesenom rjesenju i &injeni¢no stanje. Takoder je potrebno navesti da Zalitelj nije ni
opovrgnuo sve &injenice navedene u Rjedenju ve¢ samo one koje se odnose na kovertu.

U albi se takoder navodi da kada je u pitanju dokazivanja raspolaganja kapacitetima firme Madi
doo ¢&ije proizvode nudi Bosna kom, Zalitelj navodi da je doslo do greske prilikom kopiranja starog
i novog ugovora, te Zalitelj tvrdi da to predstavlja dokaz da se raspolaZe potrebnim kapacitetima
jer je zalioc dostavio ostale trazene dokumente u skladu sa TD.

Zalitelj u ovome djelu potvrduje da se u ponudi nalazi greska, odnosno da nije dostavio valjan
dokaz za raspolaganje kapacitetima. Tenderskom dokumentacijom je jasno navedeno da je
potrebno dostaviti dokaz da ¢e ponudac raspolagati potrebnim kapacitetima. Dokaz za raspolaganje
kapacitetima je ugovor a ne certifikati ili druga dokumentacija koju u ovom slu¢aju navodi Zalitel;.
Cinjenica koja je vidljiva iz fco dokumentacije koju dostavlja je da ponuda¢ Bosna kom nije
dostavio valjani ugovor i da je ve¢ ovo bio dovoljan razlog za ocjenu ponude kao neprihvatljive.
Zakon o javnim nabavkama jasno propisuje da je potrebno dostaviti svu dokumentaciju i
prihvatanje naknadno dostavijene dokumentacije bi potencijalno moglo dovesti do velikih
problema prilikom postupaka javnih nabavki jer ukoliko je moguce naknadno dostavljati
dokumentaciju izgubljena je svrha postupka javnih nabavki.

Potrebno je navesti takoder da je Zalbu uloZio Madi doo Te$anj &ije proizvode i nudi ponudad
Bosna Kom i da u Zalbi ponuda& Madi doo Tesanj tvrdi da Bosna Kom nema pravo nuditi njihove
proizvode te da je raniji ugovor istekao.

Ugovorni organ je trazio od ponudaéa MADI d.o0.0.Tedanj da se izjasni u vezi poslovne saradnje
sa ponudatem BOSNA KOM d.0.0.Gracanica. Ponuda¢ MADI d.o0.0.Tesanj je jasno naveo da
nema nikakvu poslovnu saradnju sa Zzaliteljem, Sto dostavlja kao dokaz u sklopu izjadnjenja, kao i
kopiju ugovora koji je istekao pocetkom 2019.godine.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6



Zalitelj takoder smatra da Je dostavio valjanu potvrdu nadieznog suda, Suda u Tuzli i smatra da u
ovom slucaju nije nadleZan sud u Graéanici. .

U ¢lanu 22 Zakona o sudovima FBIH nije navedeno da se isti odnosi na fizika lica. Clan 23.
Zakona o sudovima FBiH se odnosi na Op¢inske sudove sa privrednim odjeljenjima, §to ne znagi
da se ne treba postupiti u skladu sa &lanom 22. Zakona o sudovima FBiH.

Iz svega navedenog ugovorni organ smatra da je 7alba ponudaca neosnovana i da je postupak
potrebno ponoviti. Napominje da kao Ustanova koja se bavi smjestajem i prehranom studenata
obavezni voditi brigu o vise od dvije hiljade studenata i ne Zeli biti odgovorni ni za najmanji propust
u nabavci hrane koji bi mogao dovesti do trovanja ili sliéno kod studenata. Smatra da kvalitetno i
detaljno provedenim postupcima nabavke osigurava sigurnu i kvalitetnu prehranu studenata.

Sukladno sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelju je aktom broj: IN2-03-
07-1809-4/20 od 27.07.2020. godine dostavljeno izjadnjenju ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se ocituje o istom.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjadnjenje ugovornog tijela u kojem istice da Ugovomi organ
osporava: adresu na koverti Zalitelja kao nepotpunu, zatim popunjenost Izjava 45 i 52 , Potvrde od
Vanjskotrgovinske komore BiH, popunjenost nacrta-ugovora, popunjenost obrasca za cijenu, te se
izjasnjava da Zalitelj nije ni opovrgao navedene ukazane nedostake, $to je netaéno jer svi ukazani
nedostaci u Rjesenju br. 01-939-R/20 , zalitel] je u zalbi pojedina&no obradio i ustanovio da su isti
neosnovani. :

Medutim analizirajuéi sve navode o upisu skradenog naziva ponudaga Bosna-kom doo. zalitelj
smatra da su navedeni Zalbeni navodi bespredmetni, irelevantni i da to nisu nikakvi propusti u
ponudi Zalitelja, a i da jesu, onda se radi o propustima koji nisu od presudnog znacaja i ne
predstavljaju sudtinski nedostatak ponude, koji bi mogao utjecati na daljni tok postupka, a posebno
nisu razlozi za neprihvatanje ponude Zalitelja. Zalitelj takode upucuje i u ovome sluéaju na stav
Ureda za razmatranje Zalbi u postupku br: JN2-03-07-1-1627-10/20 od 30.07.2020 god koji je
potpuno identi¢an stav &ak se radi i o istom ponudacu Madi doo.

Zalitel] upucuje na ponudu Zalitelja koja sadrzi Akt sa navedenim svim podacima o ponudacu i isti
Je naveden i u sadrzaju ponude kao ,,Podaci o ponudadu*.

Zalitelj konstatuje da su naprijed izneseni navodi osporavanja ponude zbog toga to je zalitelj
upisivao skraéene oznake naziva ponudaca, u konkretnom slu¢aju ne utie na ispravnost ponude, isti
su neosnovani.

+Ugovorni organ kako u Rjesenju br. 01-939-R/20 tako i u svom izja$njenju ponovo osporava
dostavljeno Uvjerenje nadleznog suda o nekaZnjavanju pravnih lica vezano za &lan. 45 stav (2) pod
a). Vezano za navedeno 2alitelj se obratio pismenim zahtjevom Opéinskom sudu Gra&anica dana
13.07.2020. godine, Aktom br: 163/20 kao Zahtjev za dostavu informacija na $to se sud oglasi
svojim Aktom broj:027-0-Su 20-000 353 od 14.07.2020 godine koji je Zalitelj zaprimio postom
dana 16.07.2020 god a obzirom da je rok za dostavu zalbe istekao 14.07.2020 god (trajao 5-dana
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sa neradnim danima, subota, nedelja) ove dokaze Zalitelj nije mogao uvrstiti u sastav Zaibe, te stoga
iste dostavlja kao: Dokaz-1 Zahtjev za dostavu informacija, Dokaz-2 Informacija dostavlja se.

Iz dostavljenog sudskog Akta jasno se moze zakljuciti da sud prebivalista 7alitelja, Opéinski sud
Gradanica nije nadlezan sud za izdavanje Uvjerenja o nekaZnjavanju pravnih lica jer Opéinski
sudovi ne vode evidenciju za kriviéna dijela pravnih lica, nego nadlezni Opéinski sudovi u sjedistu
kantona, u ovome slué¢aju Opéinski sud Tuzla s gospodarskim odjeljenjem a sve u skladu sa Elanom
73 i 24 Zakona o sudovima u F BiH. (Sluzbene novine F BiH br. 38/05,22/06,63/10, 72/10 7/13 i
52/14. Shodno navedenom Ugovorni organ neosnovano, nezakonito odbacuje dostavljeno
Uvjerenje koje je Zalitelj dostavio izdato od Opcinskog suda Tuzla, kao nadleZznog suda, kako je
to i ¢lanom 45 Zakona stav (2) pod a), odredeno.

sUgovorni organ osporava Ugovor o raspolaganju kapacitetima proizvodaca,koji je salinjen
izmedu 2alitelja i ponudata Madi doo. i navodi da ne postoji poslovna suradnja izmedu Zalitelja
Bosna-kom. doo. i ponudada Madi doo kao proizvodaca, te se Ugovorni organ u cijelosti
neodgovorno i pogre$no, neistinito izja¥njava. Ugovorni organ se obratio svojim Aktom broj:01-
1019/20 dana 17.07.2020 godine ponudatu Madi doo sa decidnim zahtjevom da se ponuda¢ Madi
doo izjasni da li ima bilo kakvu suradnju sa firmom Bosna-kom. doo jer Zalitelj je u ponudi naveo
da i dalje ima suradnju sa vama (Madi doo.). Ponudaé¢ Madi doo je dostavio odgovor na zahtjev
Ugovornog organa Akt broj: 479/20 od 17.07.2020 godine u kojem se nije izjasnio da ne postoji
suradnja sa firmom Bosna-kom doo, u ovom sludaju Zaliteljem, nego se samo izjasnio da je
priloZeni ugovor u sastavu ponude istekao,a dostavljanje drugog ugovora naknadno ne bi bilo u
skladu sa Zakonom. Ponuda& Madi doo nigdje u svom odgovoru nije naveo da firma Bosna-kom
doo. Ne moze nuditi proizvode ponudata Madi doo. i da nema poslovnu suradnju sa Zaliteljem
Bosna-kom doo.

Ugovorni organ se izjaSnjava u svom izjadnjenju, navod;“Ponuda¢ Madi doo. Tesanj je jasno naveo
da nema nikakvu poslovnu suradnju sa Zaliteljem"

Ovakvo izja$njenje je neistinito jer se ponuda¢ Madi nije izjasnio i ne moze se izjasniti da ne
postoji suradnja sa Zaliteljom ito ozbiljna suradnja u poslednih 13-godina i jos traje bez bilo kakvog
pada intenziteta pa ak i u vrijeme vanrednog stanja zbog pandemije.

-Suglasnost ponudada Madi doo. da salitelj moZe nuditi proizvode iz njegovog proizvodnog
asortimana ukazuje i sama [zjava koja je priloZena u sastavu 7albe kao Dokaz-2 Izjava proizvodaca
Madi doo. izdata na zahtjev Zalitelja prilog kao Dokaz-1 u sastavu 7albe, Akti koji svojim
sadrzajem ukazuje da Zalitelj moZe na prostoru BiH bez bilo kakvih ograniGenja i dodatnih
suglasnosti, nuditi proizvode iz njegovog (Madi doo.) proizvodnog asortimana i suglasnost da traZi
Potvrdu od Vanjskotrgovinske komore BiH da su ponudeni proizvodi domaceg porijekla. Zalitelj
posebno navodi da priloZena [zjava nema nikakav vremenski rok ograni¢enja a nije niti osporena.
-Zalitelj upuéuje i na dokaze koji su trazeni tatkom 12.3 tenderske dokumentacije vezano za
ispunjavanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca.

Trazeni dokazi: Haccp i Halal certifikat, dokaz-ugovor o redovnoj kontroli uzoraka predmtne robe
koju proizvoda¢ vrsi, dokaz-ugovor o provodenju DDD-mjera kako ponudaca tako i proizvodaca,
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dokaz o posjedovanju vozila-hladnja¢a, dokaz-umek 2a, izjava-suglasnost o pristupu i kontroli
ispunjenosti tehnicke i profesionalne sposobnosti, od strane Ugovornog organa.

Svi priloZeni dokazi su ustupljeni Zalitelju od strane ponudaga-proizvodaga Madi doo. u vrijeme
objave trajanja postupka predmetne nabavke i niko, niti Ugovorni organ niti ponuda¢ Madi ne
osporava predmetne dokaze $to ukazuje da poslovni odnos izmedu Zalitelja i ponuda¢a Madi doo.
postoji.

-Zalitelj kao dokaze poslovne suradnje dostavlja:

-Dokaz-3 -Analiticku karticu koji je izdao ponuda¢ Madi doo. kupcu-Bosna-kom doo. zalitelju -
Dokaz-4 -pregled ulaznih faktura kod Zalitelja izdate od strane dobavljata Madi doo u periodu od
01.01.2020. god do 31.07.2020 god, ukupno 287- faktura.

-Dokaz-5 -pregled ulaznih faktura kod Zalitelja izdate od strane dobavljaca Madi doo u periodu od
01.01.2019 god do 31.12.2019 god, ukupno 641- faktura., radi poredenja.

Iz navedenih dokaza se moze zakljuiti da je vidljiv pad prometa u 2020 godini samo iz razloga
pandemije, ograni€enja i smanjene privrednih djelatnosti.

-ialitelj navodi a vezano za Zalbeni navod koji se odnosi na dostavljeni ugovor, u kojem su
greSkom spojene razliite stranice razli¢itih ugovora, i dostavljen u ponudi, ne moZe nikako
biti osnov za odbacivanje ponude Zalitelja jer predmetni ugovor nije niti trazen tenderskom
dokumentacijom te shodno tome, nesto $to nije traZeno ne moze biti ni predmet osporavanja
a niti predmet ocjene ponuda, to Zalitelj smatra da je dostavljeni ugovor nebitan za ocjenu
ponude Zalitelja.

Zalitelj smatra da Jje Ugovorni organ prilokom provodenja postupka nabavke imao odredenih
propusta jer nije mogao razmatrati zalbu ponudaca Madi doo Jer nisu se steli uvjeti za to, ponudu
Zalitelja nije cijenio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije kako je to odredeno &lanom
65 Zakona stav (1). nego je ocjenu ponude Zalitelja vrsio ne uvazavajéi zahtjeve tenderske
dokumentacije a &ime je uéinio povredu Zakona 0 javnim nabavkama i povredu samoga postupka..
Zalitelj smatra da je Rjeenje broj: 01-939-R/20 i samo izjadnjenje Ugovornog organa
neprihvatljivo i neosnovano te stoga zalitelj predlaze Uredu za razmatranje Zalbi, da Zalbu sagleda
i usvoji a Rjesenje broj: 01-939-R/20 ukine, te predmet vrati Ugovornom organu da oknéa postupak
nabavke dono3enjem zakonite odluke.

Dokazi u prilogu:

Dokaz-1 Zahtjev za dostavu informacija,

Dokaz-2 Informacija dostavlja se.

-Dokaz-3 -Analiticku karticu koji je izdao ponuda¢ Madi doo. kupcu-Bosna-kom doo. zalitelju -
Dokaz-4 -pregled ulaznih faktura kod zalitelja izdate od strane dobavlja¢a Madi doo u periodu od
01.01.2020. godine do 31.07.2020 god, ukupno 287- faktura.

-Dokaz-5 -pregled ulaznih faktura kod zalitelja izdate od strane dobavljata Madi doo u periodu od
01.01.2019 god do 31.12.2019 god, ukupno 64 1- faktura., radi poredenja.
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Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odluivanje je u skladu s ¢lankom 109.

Zakona o javnim nabavama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanije po istoj na nain kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

U vezi s navodom Zalitelja da ponuditelj Madi d.o.o. Tedanj nema aktivnu legitimaciju kako
nije podnio valjanu ponudu, odnosno da je ista od strane ugovornog tijela ocijenjena kao
neprihvatljiva, a da ponuditelj Madi d.o.o. Te3anj u dostavljenoj Zalbi ne osporava razloge
neprihvatljivosti svoje ponude, ve¢ se odlucio na zalbeni postupak traZeéi nedostatke u ponudi
izabranog ponuditelja (Bosna-kom d.0.0), pa da sukladno navedenom nije ispunio preduvjete za
pokretanje postupka pravne zadtite kako to propisuje &lanak 97. Zakona o javnim nabavama, jer
&injenica neprihvatljivosti njegove ponude ne moze dovesti do poboljianja njegovog poloZaja i
izbora njegove ponude, ovo tijelo je uvidom u pobijano Rjesenije broj: 01-939-R/20 od 08.07.2020.
godine, utvrdilo da je ugovorno tijelo donijelo Rjesenje u skladu sa élankom 100. stavak (3) Zakona
o javnim nabavama, razmatrajuci uloZenu Zalbu ponuditelja Madi d.o.o. Tesanj izjavjenu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01-579-0d/20 od 19.06.2020. godine kojom je za
najpovoljnijeg ponuditelja izabran ponuditelj Bosna -Kom d.o.o. Gracanica, a koju je ugovorno
tijelo usvojilo kao djelomiéno utemeljenu.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 01-579-Z1/20 od 18.06.2020. godine,
ovo tijelo je utvrdilo da je ponuditelj Madi d.o.o. Tesanj predao ponudu u predmetnom postupku
nabave, koja je kod ugovornog tijela protokolirana pod brojem 01 -833/20 dana 17.06.2020. godine,
te da je ista bila predmet pregleda i ocjene od strane ugovomog tijela.

Imajuéi u vidu nesporno utvrdenu ¢injenicu da je ponuditelj Madi d.o.0. Tesanj sudionik
predmetnog postupka nabave, koji je kao ponuditelj dostavio svoju ponudu, u skladu sa ¢lankom
97. ZJN imao je pravo podnosenja Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, te se navod
zalitelja smatra neutemeljnim.

Zalitelj u nastavku osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude, navodedi da je njegova adresa
uredno napisana na prednjoj i zadnjoj strani koverte, te koverta uredno dostavljena na ekspeditiv
ugovornog tijela, da su Izjave iz &lanka 45. i 52. ZIN uredno popunjenje sa svim potrebnim
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elementima, kao i da dostavljeni Obrazac za cijenu, Nacrt ugovora i potvrdu Vanjskotrgovinkse
komore ugovorno tijelo osporava bez bilo kakvog utemeljenog dokaza.

Uvidom u pobijano Rjedenje, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovomo tijelo u obrazloZenju Rjesenja
navelo da ponuditelj Bosna — kom d.o.0. Gracanica nije napisao to¢an naziv firme na koverti, na
obrascu za ponudu, izjavi iz &lanka 45. i 52. ZIN, potvrdi Vanjskotrgovinske komore, kao i u
Nacrtu ugovora.

Uvidom u navedene dokumente u ponudi Zalitelja, ovo tijelo je utvrdilo da je u istima na mjestima
gdje se zahtijeva upisivanje naziva ponuditelja upisano Bosna-kom d.0.0., odnosno Bosna — kom
d.o.0. Gracanica. Uvidom u Aktualni izvod iz sudskog registra u ponudi zalitelja, ovo tijelo je
utvrdilo da je u istom navedeno da je naziv firme: BOSNA-KOM d.o.0, za promet i usluge
Graganica, skracena oznaka firme: BOSNA- KOM d.o.0. Gradanica, Stjepan Polje.

Imajuéi u viduda je u navednim dokumentima u ponudi Zalitelja navedena skraéena oznaka firme,
ovo tijelo konstatira da ugovorno tijelo nije moglo odbaciti ponudu Zalitelja navodeéi da nije
napisan to¢an naziv firme. Naime, ¢lanak 68. stavak 4. todka i ) propisuje, da je ugovomo tijelo
duzno odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, iz ega prizilazi da je ugovorno tijelo duzno odbaciti ponudu kojoj nedostaje neki
dokument ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD, odnosno da ponuda ne zadovoljava postavljene
uvjete. U konkretnom sluéaju iz ponude Zalitelja se nesumnjivo moze zakljugiti tko podnosi
ponudu, s obzirom da je ponuda uredno ovjerena petatom ponuditelja, potpisana od strane osobe
ovlaStene za zastupanje u unutarnjem i vanjskotrgovinskom prometu, te se navod Zalitelja smatra
utemeljenim.

U vezi s navodom zalitelja da ugovorno tijelo osporava priloZzeni Ugovor o raspolaganju
kapacitetima proizvodada u negovoj ponudi iako nema utemeljenog dokaza da ne postoji
raspolaganje kapacitetima proizvodada Madi d.o.o. Te3anj, ovo tijelo je uvidom u pobijano
Rjesenje utvrdilo da je ugovorno tijelo u obrazloZenju istog navelo da smatra utemeljenim navod
ponuditelja Madi d.o.0. Tesanj kojim je osporavao prilozeni ugovor o raspolaganju kapacitetima
proizvodaca u ponudi ponuditelja Bosna — kom d.o.o. Gracanica i s tim u vezi skrenuo paznju
ugovornom tijelu da je ugovor falsificiran za sto je prilozio dokaze.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je toCkom 12.3. tenderske
dokumetacije propisano dokazivanje tehnike i profesionalne sposobnosti ponuditelja, ¢lanak 49.
ZJN:

- Dokaz da ponudietlj posjeduje ISO ili HACCP certifikat/potvrdu za proizvodnju pileéeg
mesa-kopija

- Dokaz da ponuditelj posjeduje Halal certifikat/potvrdu za klanje peradi i preradu mesa-
kopija
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- Dokaz da ponuditelj redovno obavlja kontrolu uzoraka predmetne robe —(treba dostaviti
Ugovor sa nadleznom institucijom o redovnoj kontroli hrane)-kopija

- Dokaz da ponuditelj redovno obavlja DDD mjere (treba dostaviti ugovor sa ovlastenom
Institucijom o obavljanju DDD mjera)-kopija

- Potrebno je dostaviti dokaz da ponuditelj ima minimalno jedno vozilo sa rashladnim
sistemom hladenja — dokaz ATP certifikat za vozilo-kopija

- Potrebno je dostaviti dokaz-urnek 24 obrasca (potvrde) koji glasi na ime ponuditelja o
zdravstvenom stanju posiljke Zivotinjskog porijekla namijenjene ljudskoj ishrani koja se
otprema prevoznim sredstvom u unutrasnjem prometu, koji idu uz svaku isporuku-Potrebno
je dostaviti ili urnek ili 24 obrazac koji je pratio jednu od realizovanih isporuka pileceg
mesa u prethodnom periodu.

- potrebno je dostaviti izjavu na memorandumu firme da je ponuditelj suglasan sa namjerom
Komisije da se izvrsi obilazak i provjera stvarne ispunjenosti tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponuditelja, sa obaveznom prethodnom najavom ugovornog tijela.

U slucaju da ponudu dostavlja grupa ponuditelja, ugovorno tijelo ce ocjenu ispunjenosti
kvalifikacionih uvjeta od strane grupe ponuditelja izvrsiti na sljedeci nacin:

Grupa ponuditelja kao cjelina mora ispuniti uvjete koji su navedeni u tocki 12.2. i 12.3. TD, $to
znaéi da grupa ponuditelia moze kumulativno ispunjavati postavljene uvjete i dostaviti
dokumentaciju kojom dokazuje ispunjavanje postavijenih uvjeta.

Grupa ponuditelja koja Zeli sudjelovati u ovom otvorenom postupku javne nabsve duzna je dostaviti
original ili ovjerenu kopiju pravnog akta o udruZivanju u grupu ponuditelja radi sudjelovanja u
postupku javne nabace. Navedeni pravni kat mora sadriavati: ko su élanovi grupe ponuditelja sa
tocénim identifikacionim elementima, ko ima pravo istupa, predstavljanja i ovlastenje za
potpisivanje ugovora u imd grupe ponuidtelja kao i utvrdenu solidarnu odgovornost izmedu
élanova grupe ponuidtelja za obaveze koje preuzima grupa ponuditelja.

Ukoliko se ponuditelj odludio da sudjeluje na tenderu kao ¢lan grupe ponuditelja, ne moZe
sudjelovati i samostalno sa svojom ponudom u iostom tenderu ij. lotu, niti kao ¢élan druge grupe
ponuditelja.

U slucaju da ponuditelj nudi proizvode drugog ponuditelja i dostavlja njegove crtifikate duzan je
u skladu sa clankom 48. Zakona o javnim nabavama pod tockom (4) gdje je definirano da
ponuditelj, gdje je to odgovarajuée i za odredeni ugovor u ponudi mora naznaciti da raspolaze
kapacitetima drugih subjekata bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima. U tom slucaju
mora dokazati da ée imati na raspolaganju potrebne resurse. Nacin dokazivanja je pravni akt u
kojem se treba navesti da ¢e ponuditelj koji se prijavijuje na tender imati na raspolaganju potrebne
resurse, certifikate i odgovornosti u skladu sa principima HACCO sistema ponuditelja od kojeg
kupuje robu.
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Uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo da je Zalitelj na str 27. ponude dostavio vazedi
HACCP certifikat koji glasi na proizvodaa Madi d.o.o. Teganj, te na stranici 29. ponude vazedi
HALAL crtifikat koji glasi na proizvodaca Madi d.o.o. Tesanj i na strani 31. ponude listu halal
certificiranih proizvoda.

Daljnjim uvidom u ponudu Zalitelja, ovo tijelo je utvrdilo da je isti na stranici 25. ponude dostavio
Ugovor o raspolaganju kapacitetima proizvodada, zakljuden izmedu Bosna — kom d.o.o.
Graganica i Madi d.o.o. Tedanj, ¢iji predmet je ustupanje kapaciteta tehnike i profesionalne
sposobnosti proizvodada Madi d.0.0. Tesanj kupcu Bosna — kom d.o.0. Gradanica, na str 35.
ponude dostavio Ugovor o poslovnoj suradnji zakljudenog izmedu JU Institut za zdravlje i
sigurnost hrane Zenica i Madi d.o.o0. Tesanj, koji se odnosi na obavljanje laboratorijskih usluga,
usluga sanitarnog nadzora i DDD usluga.

Na str 39. ponude Zalitelj je dostavio Ugovor o poslovno-tehnickoj suradnji zaklju¢en izmedu PU
Institut za biomedicinsku dojagnostiku i istrazivanje ,,Genom* Travnik i Madi d.o.o. Tesanj, a koji
se odnodsi na laboratorijske pretrage.

Na stranici 43. ponude Zalitelj je dostavio ugovor o pruzanju usluga dezinfekcije, dezinskecije i
deratizacije zaklju¢en izmedu Vega-mix Sanitacija d.0.0. Tuzla i Bosna -kom d.0.0. Gracanica.

Na stranici 47. ponude Zalitelj je dostavio Ugovor o izvriavanju usluga dezinfekcije, dezinskecije
i deratizacije (DDD mjere) zakljuden izmedu Veterinsrske stanice d.o.o. Tedanj i Madi d.o.o.
Tesan,;.

Na str. 49. do 57. ponude Rjesenja o ispunjavanju tehni¢ko — eksploatacionih uvjeta za vozila,
certifikat ATP BH-206541, Potvrdu o zdravstvenom stanju posilike proizvoda Zivotinjskog
porijekla, Izjavu Zalitelja od 18.06.2020. godine da je saglasan sa namjerom komisije da izvrsi
obilazak i provjeru stvarne ispunjenosti tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuditelja i da
posjeduje vozilo za dostavu predmetne robe.

U vezi s utvrdenim Einjeni¢nim stanjem, ovo tijelo istide da je &lankom 68. stavak (3) Zakona o
Jjavnim nabavama propisano da ugovorno tijelo moZe pozvati kandidate/ponuditelje da u roku od
tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa lankom 45. do 51. Zakona ili da dostave
originalne dokumente radi poredenja sa kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta.

Imajuci u vidu nesporno utvrdenu &injenicu da je Zalitelj u ponudi dostavio HALAL i HACCP
certifikate proizvoda¢a Madi d.o.o. Te3anj, kao i Ugovor sa proizvodadem Madi d.o.o. TeSanj o
ustupanju kapaciteta tehnicke i profesionalne sposobnosti proizvodata Madi d.o.o. kupcu Bosna -
kom d.0.0. Gradanica, za koji upravo proizvodaé Madi d.o.o. TeSanj kao ponuditelj, odnosno
sudionik u predmetnom postupku nabave navodi da je istekao i da nije validan, a imajuéi u vidu
da su svi navedeni akti dostavljeni u svrhu dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti
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ponuditelja u skladu sa &lankom 49. ZIN, ovo tijelo isti¢e da je neophodno u konkretnoj situaciji
pozvati se na citiranu odredbu &lanka 68. stavak (3) Zakona o javnim nabavama.

S obzirom da ugovorno tijelo, kako to proizilazi iz dostavljene dokumentacije, nije postupilo po
istoj i nije u cilju utvrdivanja pravog injeniénog stanja zatraZilo dostavljenje originalnog ugovora
radi poredenja sa ugovorom dostavljenim u ponudi Zalitelja, ve¢ je samo od
ponuditelja/proizvodaca Madi d.o.o. zatraZio informaciju da li postoji poslovna suradnja sa
zaliteljem (ponuditeljem Bosna -kom d.o.0. Gradanica) i zatraZilo kopiju ugovora koji je imao ili
ima sa firmom Bosna-kom d.0.0. Gradanica, bez da je pozvao ponuditelja Bosna-kom d.o.o.
Gradanica da pojasni dostavljene reference odnosno da dostavi originalni ugovor radi poredenja sa
ugovorom dostavljenim u ponudi, ovo tijelo usvaja predmetni navod Zalitelja sa aspekta propusta
ugovornog tijela da utvrdi pravo ¢injeni¢no stanje.

U nastavku postupka ugovorno tijelo ée postupiti sukadno navedenom i pozvati stranke da dostave
originalni ugovor o raspolaganju kapacitetima proizvodaca, radi poredenja sa ugovorom
dostavljenim u ponudi Zalitelja, te ée nakon pravilno utvrdenog ¢injeniénog stanja donijeti novu
odluku u postupku,

U vezi sa navodom 1zalitelja u kojem navodi da je Uvjerenje kojim dokazuje da nije kaZnjavan
izdao nadlezni Opéinski sud u Tuzli i da ugovorno tijelo neutemeljeno odbacuje dostavljeno
uvjerenje trazeno u skladu sa ¢lankom 45. stavak (2) tocka a) Zakona o javnim nabavama, ovo
tijelo je uvidom u pobijano rjesenje utvrdilo da je ugovoro tijelo usvojilo navod ponuditelja Madi
d.o.0. Tesanj kojim je osporavao dostavijeno Uvjerenje o &injenicama iz sluzbene evidencije u
ponudi 7alitelja, navodeéi da je isto izdao Opéinski sud u Tuzli koji nije sud miesne nadleZnosti
ponuditelja Bosna -kom d.o.0. Graganica, ve¢ da je mjesno nadlezan Op¢inski sud u Gracanici.
Uvidom u pobijano rjedenje utvrdeno je da je ugovorno tijelo navelo da je razmotrilo navode te
uvidom u &lanak 22. Zakona o sudovima u BiH utvrdilo da je navod opravdan i isti usvojio.

Uvidom u toéku 12.1. tenderske dokumentcije ovo tijelo je utvrdilo da je istom propisano:
Ponuditelj je duZan u svrhu dokazivanja osobne sposobnosti (€. 45. Zakona) dokazati da, izmedu
ostalog:

a) u kriviénom postupku nije osuden pravomoénom presudom za krivi¢na djela organiziranog
kriminala, korupciju, prijevaru ili pranje novca u skladu sa vaZe¢im propisima u BiH ili
zemlji u kojoj je registriran.

Dokazi koje dostavljaju ponuditelji ne mogu biti stariji od tri mjeseca ratunajuéi od momenta
predaje ponude (original ili ovjernena kopija)

U svrhu dokazivanja navedenih uvjeta, ponuditelj je duzan dostaviti popunjenu i ovjerenu Izjavu
kod nadleZnog tijela koja je sastavni dio TD.

Ponuditelj kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je dostaviti sljedeée_dokumente, izmedu
ostalih:
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- uvjerenja izdata od strane nadleznog suda (Suda BiH i suda prema sjediStu pravne osobe,
odnosno ponuditelja) iz kojih je vidljivo da mu u kriviénom postupku nije izre¢ena pravosnazna
presuda kojom je osuden za krivi¢no djelo udedéa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,
prijevaru ili pranje novca.

Uvidom u dokaze iz Clanka 45. ZIN koje je dostavio zalitelj, ovo tijelo je utvrdilo da je zalitelj
dostavio Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine broj 03-3644/20 od 19.05.2020. godine, kojim se
potvrduje da protiv pravne osobe Bosna -kom d.0.0. Gracanica nije izre€ena pravomoéna
osudujuca presuda za kaznena djela organiziranog kriminala, prijevaru, korupciju i pranje novca
pred Sudom BiH, a sve u smislu &lanka 45. stavak (2) tocka a) Zakona o javnim nabavama.
Uvjerenje o ¢injenicama iz sluzbene evidencije Opéinskog suda u Tuzli broj 32-0-Su-2-20-000853
od 20.04.2020. godine kojim se takoder potvrduje (provjerom kroz CMS-bazu podataka) da pred
tim sudom za Bosna-kom Graganica u kriviénom postupku nije izre¢ena pravomoéna presuda
kojom je osuden za krivi¢no djelo uceséau kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje
novca, a sve u smislu ¢lanka 45. stavak (2) to¢ka a) Zakona 0 javnim nabavama.

Takoder na stranici 19. ponude Zalitelj je dostavio Aktualni izvod iz sudskog registra, iz kojeg je
vidljivo da je isti registriran kod Opéinskog suda u Tuzli.

U vezi s utvrdenim, ovo tijelo istice da nadlena tijela, odnosno u konkretnom slugaju sudovi izdaju
uvjerenja o &injenicama iz svoje sluzbene evidencije, dakle o onome o éemu vode evidenciju, te
stoga Opdinski sud u Gra¢anici ne moze izdati uvjerenje o neemu o &emu nema evidenciju. S
druge strane, Zalitelj je dostavio Uvjerenje Op¢inskog suda u Tuzli kojim se potvrduje da protiv
Zalitelja pred tim sudom u kriviénom postupku nije izreCena pravomoéna presuda kojom je osuden
za krivi¢no djelo ugesca u kriminainoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca, a sve u
smislu €lanka 45. stavak (2) todka a) Zakona o javnim nabavama. Iz navedenog nedvojbeno
proizilazi da o kaznenim djelima navedenim u tocki 12.1. tenderske dokumentacije (ude$ée u
kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prijevaru ili pranje novca), sluzbenu evidenciju vodi sud
koji je izdao uvjerenje, te je isti nadleZan (prema sjedistu ponuditelja) za izdavanje istih, jer da nije
nadleZan i da o navedenim &injenicama ne vodi evidenciju uvjerenje ne bi niti izdao.

Kako je zalitelj dostavio trazena uvjerenja (Uvjerenje Suda BiH i Uvjerenje Opéinskog suda u
Tuzli) iz kojih je vidljivo da mu u kaznenom postupku nije izre¢ena pravomoéna presuda kojom
je osuden za kazneno djelo sudjelovanja u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prijevaru ili
pranje novca, ovo tijelo zakljuduje da je ispunio zahtjev ugovornog tijela iz tocke 12.1. tenderske
dokumentacije podtoc¢ka a), te u svrhu dokazivanja istih dostavio i trazeno uvjerenje Suda BiH, ali
i Uvjerenje suda prema sjedistu ponuditelja, a evidentno je iz svega gore navedenog da je to
Op¢inski sud u Tuzli, uzimajuéi pored svega u obzir i Cinjenicu da je Zalitelj registriran kod
Op¢inskog suda u Tuzli. Stoga se navod Zalitelja smatra utemeljenim.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo konstatira da su navodi zalitelja iz predmetne Zalbe
utemeljeni, zbog cega se Zalba usvaja, poniStava pobijano RjeSenje broj 01-939-R/20 od
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08.07.2020. godine, te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem ce
postupiti po stavovima ovog tijela iznesenim u ovom Rje3enju i donijeti novu odluku u skladu sa
Zakonom o javnim nabavama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabava.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
izvrdit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lakom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
&lankom 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno élanku 104.i 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, te &lanku 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), ovo tijelo rijesilo
je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konatno i izvrino. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u
_prijema Rjesenja.

. P : &j : I"i' | NIK VIJECA
o tx | - Sa jé-Mijic
- Bosna — kom d.o.0. Gra¢anica _ o f«.,jf
- JU Studenstki centar Sarajevo ‘ \\‘::;:;y//

- Madi d.o.o0. Tesanj
- Evidencija
-a/a
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